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приходится приблизительно столько же букв, сколько* и на страницу пред
полагаемой Соболевским рукописи «Слова», послужившей оригиналом для 
мусин-пушкинской рукописи.1 То же — в Кондакаре X I I — X I I I веков,2 

в Шереметевском Требнике X I V в.,3 в Служебнике 1400 года,4 в Октоихе 
1436 года,5 в Служебнике 1631 года6 и др. 

Мной было указано, что приемлемость перестановки в «Слове», пред
ложенной Соболевским, оправдывается и наблюдением В. П. Адриановой-
Перетц над текстами «Задонщины», в которых последовательность двух 
эпизодов, соответствующих двум рассматриваемым нами абзацам 
«Слова», согласуется с перестановкой Соболевского. Дело в том, что 
в «Задонщине» дважды читается обращение к птице, которой предла
гается воспеть поход русских против татар, в первый раз — к жаворонку, 
во второй — к соловью. В. П. Адрианова-Перетц имела тут в виду первое 
обращение — к жаворонку, которому в трех списках «Задонщины», в том 
числе в старейшем — Кирилло-Белозерском, и в списке ГИМ № 2060, 
наиболее близком к авторскому оригиналу, автор предлагает воспеть 
Дмитрия Ивановича и его брата Владимира Андреевича, после чего сле
дует обращение Дмитрия Ивановича к его воинам; во втором же обраще
нии автора — к соловью, следующем после речи Дмитрия Ивановича, 
в двух списках вовсе не упоминаются ни Дмитрий Иванович, ни Влади-
мир Андреевич, главные герои Куликовской битвы. Но В. И. Стеллецкий 
обращает внимание лишь на второе обращение — к соловью и потому 
неосновательно полагает, что текст «Задонщины» сам по себе не оправ1 

дывает перестановки в «Слове», тем более что цитаты из «Слова» в «За
донщине» вообще перетасованы. Почему же В. И. Стеллецкий проходит 
мимо обращения к жаворонку, на которое опирается В. П. Адрианова-Пе
ретц, заключающая, что Софония-рязанец имел перед собой такой текст 
«Слова», в котором оба рассматриваемые абзаца были расположены в том 
порядке, какой установлен был Соболевским? А то, что некоторые цитаты 
из «Слова» в «Задонщине» были использованы в слегка перетасованном 
порядке, не значит, что все эти цитаты использованы были «Задонщиной» 
именно так. 

В качестве одного из существенных аргументов в пользу перестановки 
в «Слове» абзацев я привел и то соображение, что, приняв ее, мы устра
няем противоречие между «Словом» и летописью относительно времени 
солнечного затмения: при перестановке по «Слову», как и по летописи, 
затмение происходит после того, как Игорь и Всеволод углубились 
в степь, а не перед началом похода Игоря, как это читается в мусин-пуш
кинской рукописи. Кроме того, при перестановке устраняется явная астро
номическая несообразность, состоящая в том, что либо затмение продол
жалось непрерывно несколько дней подряд, либо на протяжении несколь
ких дней оно повторялось дважды. 

Оспаривая мою аргументацию, В. И. Стеллецкий ссылается прежде 
всего на мнение А. Брюкнера, возражавшего против перестановки на том 
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